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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeéa. Tidiie Vukidevié i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice } , zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9., kojeg
zastupa dipl.iur., protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9., klasa: UP/I-344-03/17-11/220,
urbroj: 376-10-18-17 od 18. sije¢nja 2018., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine
Rakovec. Rakovec 54., Rakovec, koju zastupa odvjetnica -7 Rijeka,

o radi utvrdivanja infrastruktunog operatora za elektroni¢ku
komumkacusku infrastrukturu i utvrdivanje naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 12. rujna 2018.

presudio je

I Ponidtava se djelomino rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne

djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/220, urbroj: 376-10-18-17 od 18. sijeénja 2018.,
IT Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora,
III Ova presuda ée se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem pod tofkom I. izreke utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni
operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na
nekretninama pobliZze navedenim u izreci tog rjeSenje koje se nalaze u k.o. Hudovo, k.o.
Milaka, k.o. Rakovec, k.o. Valeti¢, a koje su vlasni§tvo Opéine Rakovec. Pod tog¢kom II.
izreke naprijed navedenog rjeSenja utvrdeno je §to €ini EKI i drugu povezanu opremu te je
pod tockom III. izreke tuZitelj obvezan zainteresiranoj osobi plaéati visinu naknade za pravo
puta u iznosu od 13.252,14 kuna godisnje po&evsi od 14. travnja 2017.

Tuzitelj u tuzbi navodi da se Opcina Rakovec dana 14. travnja 2017. obratila
tuZeniku, sukladno odredbi &lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te u
smislu odredbe €lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta odnosno
starog Pravilnika koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Sukladno zakljucku
tuZenika tuZitelj je dostavio sve potrebne podatke, a tuZenik je pogreSno priznao pravo na
naknadu za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Navodi da je 30. rujna 2017. stupio na
snagu novi Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi (,,Narodne
novine“, broj 95/17. dalje novi Pravilnik) kojim je izmijenjena materijalnopravna odredba
prema kojoj se obveza placanja naknade ra¢unala od dana izdavanja potvrde o pravu puta dok
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se sada u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnina takva potvrda ne izdaje, a obveza
placanja naknade raduna se za razdoblje od zaprimanja zahtjeva prema &lanku 5. stavku 4.
novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja ovog upravnog postupka.
Smatra da je trebalo primijeniti ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
pokretanja tog postupka te u svezi s tim upuéuje na praksu Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske. Smatra da se prijelazna odredba novog Pravilnika odnosi samo na
postupovne odredbe, a koje stajalidte je zauzeo i Europski sud za ljudska prava u predmetu
Kozlica protiv Hrvatske. Upuéuje na stajali§ta Suda Europske unije izra%eno u presudama
broj C-121/91 i C-122/91 od 1. srpnja 2004. Takoder dostavlja sudu i pravno misljenje dr.sc.
Hane Emsta izvanrednog profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u
Zagrebu koji isti¢e da odredbu &lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika i odredbu &lanka 5. stavka
4. novog Pravilnika treba smatrati materijalnopravnim odredbama te navodi kako je u
kontekstu nacela zabrane retroaktivnosti opéenito prihvaéeno da materijalnopravna pravila
nemaju primjenu na odnose koji su nastali prije promjene materijalnog prava, osim iznimno i
to ako su zakonom propisani takvi uéinci. TuZitelj smatra da imajuéi u vidu navedeno obvezu
treba odrediti od dana izdavanja djelomi¢nog rjeSenja jer se zapodeti postupci trebaju dovrsiti
po postupovnim ali ne i materijalnopravnim odredbama novog Pravilnika. Nadalje istice da
tuZenik nije imao osnove za odredivanje naknade na nerazvrstanim cestama jer sukladno
odredbama Zakona o cestama na istima je moguée zasnovati iskljutivo pravo sluznosti ili
pravo gradenja. Takoder navodi da u odnosu na &estice koje su obuhvacéene tolkom Ua. izreke
djelomi¢nog rjeSenja primjerice k.¢.br. 914. k.o. Hudovo, Opéina nije bila vlasnik predmetnih
nekretnina u cijelom promatranom razdoblju, a osim toga nije utvrdeno nedvojbeno da je
Op¢ina na dan 14. travnja 2017. bila vlasnik tih nekretnina u tom &itavom razdoblju. Navodi
da je tuZitelj dostavio samo aktualne zemljisno-knjiZne izvatke, a da je trebalo prikupiti
povijesne zemljiSno-knjizne izvatke iz kojih bi bilo vidljivo kada je Opéina postala vlasnik
predmetnih nekretnina. Nadalje, u odnosu na nekretnine navedene u togki I/b. izreke
djelomi¢nog rjeSenja radi se o nekretninama koje se ne nalaze u vlasnidtvu Opéine pa ista nije
niti stekla vlasnistvo temeljem samog Zakona o cestama. Naime nije sporno da je jedan od
nacina stjecanja prava vlasnistva na nekretninama stjecanje na temelju Zakona. Nije Spomo
niti da su nerazvrstane ceste po Zakonu o cestama ex lege postale vlasni3tvo jedinica lokalne
samouprave na ijem se podru¢ju nalaze. Medutim, za utvrdivanje nositelja prava vlasnistva
na nerazvrstanoj cesti nuzno je utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, a §to je veé
Visoki upravni sud Republike Hrvatske izrazio u svojoj presudi poslovni broj Us-28/17. Isti¢e
da je Opcina bila duZna tofno specificirati popis &estica za koje tvrdi da su u njenom
vlasniStvu i legitimirati se kao vlasnik istih, a §to je propustila uginiti. Kako je ¢injeniéno
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno predlaZe osporeno rjesenje ponistiti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu smatra da je pravilno primijenjen &lanak 5. stavak 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,Narodne novine®, broj, 152/11., 151/14. i
95/17.) u kojem je navedeno da ée HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem
utvrditi infrastrukturnog operatora koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture
koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godinje naknade za pravo puta. Ta
odredba je primijenjena temeljem &lanka 14. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, broj 95/ 17.) prema kojoj ¢e
se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku dovrsit po odredbama tog novog Pravilnika. Dakle
ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika te upuuje na odluku Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj Us-12667/2011, Us-2314/07. Navodi da odredba ¢lanka 29. stavka
1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama na koju se poziva tuZitelj nije definirala trenutak
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od kada infrastrukturni operator ostvaruje pravo na naknadu veé je upudivala na primjenu
Pravilnika. U tom dijelu ova odredba je ostala neizmijenjena i nakon izmjena ZEK-a iz 2017.
te je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine
naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je
infrastrukturnom operatoru omoguéiti ostvarivanje prava puta. Smatra da je u provedenom
postupku ispravno utvrdeno &injeniéno stanje i to temeljem dokaza koje je upravo tuzitelj
dostavio u spis te je u postupku utvrdeno da se iste nekretnine u potpunosti podudaraju s
Cesticama koje je tuZitelj naznadio da su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva. Nadalje navodi
kako je na strankama u postupku teret dokaza svojih navoda te je stoga tuZitelj bio slobodan
isticati bilo kakve promjene kao §to su stjecanje ili gubitak vlasni$tva podnositelja zahtjeva.
Smatra da je okolnosti relevantne za drugagije utvrdenje Cinjeni¢nog stanja tuzitelj morao i
mogao iznijeti tijekom postupka 3to nije uéinio. TuzZitelj je utvrden infrastrukturnim
operatorom samo na onim €esticama koje su u vlasni$tvu podnositelja zahtjeva, a ne na svim
Cesticama na administrativnom podrugju podnositelja zahtjeva te ne moze biti govora o
pogre$nom utvrdenom Einjeniénom stanju. Takoder upucuje na odredbe Zakona o cestama
prema kojem su nerazvrstane ceste ex lege postale vlasnistvo Op¢ine u kom pogledu unuéuje
na odluku ovog Suda poslovni broj UsII-8/17. Da je upravo rije¢ o nerazvrstanim cestama
proizlazi iz potvrde Zupanijske uprave za ceste Zagrebacke Zupanije kao i iz Izmjene i dopune
Odluke o nerazvrstanim cestama na podru&ju Opéine, uvjerenja jedinstvenog upravnog odjela
Opcine te otitovanja o pravnom statusu nekretnina Hrvatskih cesta d.o.o0. iz kojeg su vidljivi
nazivi nerazvrstanih cesta te oznake katastarskih &estica i katastarskih op¢ina na kojima se iste
nalaze. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti. — —— =

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Opéina Rakovec u odgovoru na tuzbu
upucuje na odredbu &lanka 9. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da se postupci zapoeti po ranijem
pravilniku imaju dovriti po odredbama novog Pravilnika. Takoder upuéuje na odredbe
Zakona o cestama te smatra da se moZe pojaviti kao ovlastenik naknade za pravo puta u
odnosu na nekretnine za koje se moZe legitimirati kao njegov vlasnik ili upravitelj opéeg
dobra, a i Visoki upravni sud Republike Hrvatske Jje zauzeo shvacanje da se u postupcima
utvrdivanja infrastrukturnog operatera i naknade za pravo puta radi o osiguranju cjelovitosti i
sigurnosti EKI a $to je nesporno u javnom interesu i pravi¢ne ravnoteZe izmedu ovog cilja i
ograni¢avanje prava tre¢ih ustanovljavanjem prava puta, a odredbu ¢lanka 29. ZEK-a treba
tumaciti na nacin da se pod pojmom opée dobro razumijeva i javno dobro u opéoj uporabi.
Smatra da tuZitelj neosnovano istie da zainteresirana osoba nije bila vlasnik predmetnih
nekretnina za cijeli period od 10. travnja 2017. pri emu upuéuje na odredbe Zakona o
cestama temeljem kojih nerazvrstane ceste postaju nerazvrstane ceste neovisno o tome tko je
naveden kao titular vlasnistva. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti i naknaditi mu troskove spora.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odrednu &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.
172/17. dalje ZEK) kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe
od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
ZEK-a te utvrdivanje koliine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Slijedi da je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine,
Sto znaci da ¢injenice u pogledu vlasnistva nekretnine (odnosno upravitelja opéeg dobra) u
upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su odluéne za pravilnu
primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.
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Medutim, iz spisa predmeta ne proizlazi da su sve predmetne nekretnine u odnosu na
koje je tuzitelju odredena obveza plac¢anja naknade za pravo puta u vlasni§tvu odnosno pod
upravom Op¢ine Rakovec. Navedeno ne proizlazi niti iz priloZene Izmjene i dopune Odluke
0 nerazvrstanim cestama na podruéju Opéine Rakovec (Glasnik Zagrebactke Zupanije, broj
13/17). Naime, ¢injeni¢no stanje u postupku mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za
koje se obveza odreduje, pri éemu je veé u ranije sudskoj praksi istaknuto kako je mjerodavno
upisano zemlji$no-knjizno stanje (primjerice presuda ovog Suda poslovni broj UsII-125/17.).

Glede nekretnina na koje tuzitelj u tuzbi upucuje treba re¢i da se osnovano tuZenik i
zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu pozivaju na odredbe Zakona o cestama kojim je u
odredbi €lanka 101. stavka 1. (,,Narodne novine*, broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. 1
92/14.) propisano da je nerazvrstana cesta javnodobro u op¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice
lokalne samouprave na ¢ijem se podruéju nalazi. Dakle, prema odredbama Zakona o cestama
nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasnistvo jedinice lokalne samouprave pri ¢emu je upis
u zemljiSne knjige deklaratorne naravi. Spisu predmeta prilezi Odluka o izmjeni i dopuni
Odluke o nerazvrstanim cestama na podru¢ju Opéine Rakovec koju je donijelo predstavnitko
tijelo jedinice lokalne samouprave (Glasnik Zagrebacke Zupanije broj 13/17.) prema kojoj su
nekretnine pobliZe navedene u toj Odluci, sukladno naprijed navedenoj odredbi Zakona
vlasnistvo jedinice lokalne samouprave. U odnosu na takve nekretnine, a imajuéu na umu da
se sukladno odredbama ¢lanka 131., 132. i 133. Zakona o cestama upisi vlasnitva provode po
sluzbenoj duZnosti to §to je nakon donesene odluke predstavni¢kog tijela jedinice lokalne
samouprave o nerazvrstanim cestama na podruéju te jedinice lokalne samouprave izvrien upis
u zemljiSne knjige, sukladno naprijed navedenoj odredbi Zakona o cestama, nije od uijecaja
na rjeSenje ove upravne stvari. Ovo iz razloga jer je upis u zemljisne knjige nekretnina koje su
temeljem zakona postale vlasnistvo te jedinice lokalne samouprave deklaratorne naravi.

Nadalje, tuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe
koji je zaprimljen dana 14. travnja 2017. godine. U vrijeme kada je zainteresirana osoba
zahtjev podnijela nije jo§ bila na snazi izmjena i dopuna Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (“Narodne novine”, broj 95/17.).

Medutim, prema ve¢ izraZzenoj sudskoj praksi, u nizu odluka ovog Suda, a s obzirom
na prijelaznu odredbu ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika iz 2017. godine koja propisuje da ée se
postupci zapoceti po ranijem pravilniku dovrditi po odredbama novog Pravilnika u ovom
postupku je trebalo primijeniti odredbe novog Pravilnika iz 2017. godine pa sud nalazi da
prigovor tuZitelja da se radi o retroaktivnoj primijeni novog propisa nije osnovan. Ovo iz
razloga jer je prijelaznom odredbom reguliran dovrietak postupka koji je u tijeku, dakle ne
utjee se na materijalnopravnu dovrienu situaciju, jer stranke (ni tuZitelj ni zainteresirana
osoba) nisu stekle pravo prema odredbama ranijeg propisa, nego o njihovom pravw/obvezi je
potrebno tek odluciti. Slijedom navedenog priroda odredbe ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika iz
2017. godine nije odlu¢na niti od utjecaja na ranija stajalista ovog Suda koja se odnose na
primjenu materijalnih propisa kada ne postoje prijelazna odredba novog opéeg akta ili
podzakonskog propisa.

Stoga, kako je tuZenik valjano utvrdio datum zaprimanja zahtjeva od strane jedinice
lokalne samouprave to se prigovor tuZitelja iznesen u tom pogledu ne moZe ocijeniti
osnovanim.

Medutim, upravo zbog Cinjenice da je naknada to¢kom III. izreke osporenog rjesenja
utvrdena u skupnom iznosu za sve nekretnine navedene u to&ki L. izreke osporenog rjeSenja to
sud ne moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuXenik priznao vlasni$tvo jedinici lokalne
samouprave i u odnosu na nekretnine za koji ona nije vlasnik.
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Stoga je u ponovnom postupku potrebno toéno utvrditi nekretnine za koje
zainteresiranoj osobi pripada pravo na naknadu za pravo puta i na temelju utvrdenih ¢injenica
donijeti novo rje3enje.

Konacno, treba reéi da nije osnovan prigovor tuitelja da ne bi bio obveznik placanja
naknade za nerazvrstane ceste jer iz odredbe &lanka 6. stavka 2. to&ke ¢) Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, broj 152/11., 151/14., 95/17.) proizlazi da se
obveza odnosi i na ceste na kojima se nalazi EKI tuitelja.

Slijedom navedenog valjalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/ 17.)
odlugiti kao pod totkom I. izreke presude.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro$ka upravnog spora nije osnovan jer u
sporu nije uspjela pa je sukladno odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
odlu¢eno kao pod to¢kom II. izreke presude.

Odluka o objavi presude, togka III. izreke presude, donesena Jje na temelju odredbe
Clanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 12. rujna 2018.

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCD/

26.9.2018, 7:56:26
cliska oznaka Org. jed.
91731 -04
UrudZbeni broj: Pril.  [Vrij.
437-18-3 Spis |0

GIZIMLSGS







